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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 7/09-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika vo veci
staznosti M. B., B., zastipenej advokatom Mgr. M. M., B., pre namietané porusenie
jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 172/1996 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 172/1996 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 172/1996

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3.M.B. prizndava finanéné zadostucinenie v sume 3 300 € (slovom tritisictristo
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit’ M. B. trovy pravneho zastupenia
v sume 137,92 € (slovom stotridsat’sedem eur a devitdesiatdva centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata Mgr. M. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 7/09-09
zo 14. januara 2009 prijal na d’alSie konanie staznost M. B. (dalej len ,,st'azovatelka®),
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 172/1996.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka... Ziada Ustavny sid SR aby rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR v pravnej veci 14 C 172/1996 vedenej na Okresnom siide Bratislava 1.

Stazovatelka dalej Ziada Ustavny sid SR aby v zmysle ¢l. 127 ods. 1 prikdzal
Okresnému sudu Bratislava 1 bezodkladne konat a aby nepokracoval v poruseni prdva
a vo veci ¢im skor meritorne rozhodol.

Stazovatelka podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziada finanéné zadostucinenie
ako penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy za stav prdvnej neistoty a neumoZnenia
jej uzivania vlastnej nehnutelnosti na co podla zakona pravo ma, a to 12 rokov a 4 mesiace
od podania Zalobného navrhu na Okresny sud Bratislava 1 vo vyske 200 000,- Sk (slovom

dvestotisic slov. korun = 6 638,- Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 alebo prislusny



Statny organ povinny stazovatelke vyplatit...

Dna 4. 7. 1996 ako navrhovatelia v 1. a 2. rade... podali sme navrh na Okresny sud
Bratislava 1- o vydanie bezdovodného obohatenia a o nariadenie predbezného opatrenia.

Na Okresnom sude Bratislava 1 bolo pridelené ¢. konania: 14 C 172/1996 a spis bol
prideleny sudkyni: JUDr. E. T...

Spolu s navrhom vo veci samej sme ako navrhovatelia dozadovali aj vydania
predbezného opatrenia. O tomto predbeznom opatreni bolo pravoplatne rozhodnuté dna
28. 10. 1997.

Prvé pojedndvanie vo veci samej bolo nariadené az na 11. 11. 1998, co je viac
ako 1 rok po pravoplatnom skonceni o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dalsie pojedndvania vo veci samej sa konali diia 10. 2. 1999, 24. 3. 1999, 12. 5.
1999, 26. 5. 2000. Na poslednom z uvedenych pojednavani doslo k jeho odroceniu
na neurcito, a to z dovodu umrtia navrhovatelky v 2. rade...

V predmetnej veci sa potom az do 10. 9. 2001 nekonalo, vtedy vydala sudkyna
uznesenie o preruseni konania. (Po 15 mesiacov od posledného pojednavania). Vo veci
samej sa na zdklade tohto uznesenia nekonalo az do 28. 4. 2004, aj napriek tomu,
Ze navrhovatelka v 1. rade (stazovatelka) uz 11. 6. 2003 pisomne oznamila sudu okruh
dedicov po navrhovatelke v 2. rade. Ndsledne, na pojednavani konanom dna 23. 9. 2005
navrhovatelka v 1. rade... podala navrh na rozsirenie navrhu na zacatie konania. O tomto
navrhu sudkyna do dnesného datumu nerozhodla!!

Posledné pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo 27. 3. 2007...

Nakolko dlhé mesiace sudkyna neustanovila Ziadneho znalca, pritom PZ...
stazovatel'ky viackrat listom to urgoval, dna 5. 10. 2007 bola som nutena spisat’ si uradny
zdznam v kancelarii predsednicky Okresného sudu Bratislava 1.

Po tejto staznosti (asi na pokyn predsednicky) sudkyna s uznesenim zo dna 10. 10.
2007 (teda po 6 a 1/2 mesiaca po pojedndvani) ustanovila sudneho znalca, Ing. M. K.
z oblasti ekonomika a management na vycislenie bezdovodného obohatenia. Znalec,
Ing. M. K. bol ustanoveny sudom v predmetnej veci az po 11 rokoch od zacatia konania...

Znalec Ing. M. K. prevzal spisovy material dna 15. 10. 2007 a na vypracovanie
znaleckého posudku mal lehotu 60 dni. Mal vypracovany znalecky posudok odovzdat sudu
15. 12. 2007! Nestalo sa tak, do dnesného dna znalecky posudok vypracovany nie je!!...



Pravny zastupca stazovatelky... dina 19. 9. 2008 podal navrh na ustanovenie nového
sudneho znalca...

Nakolko sudca znova nekonal, ja, stazovatelka som bola nutend dna 3. 11. 2008
v kancelarii predsednicky Okresného sudu spisat’ znova uradny zdaznam v ktorom
som uviedla, Ze v spore sa nekona a znalec nevyhotovil Ziadany znalecky posudok.
Znova na pokyn predsednicky Okresného sudu Bratislava 1 sudkyna vydala uznesenie
C. k.: 14 C172/1996-253 zo dna 13. 11. 2008 v ktorom ukladd sudnemu znalcovi Ing. M. K.
poriadkovu pokutu v sume: 15 000,- Sk...

Sme toho ndzoru, Ze zo strany zdkonnej sudkyne JUDr. E. T. doslo k poruseniu
ustavného prdava stazovatela a aj jej predchodkyne (matky) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. JUDr. E. T. do dnesného dia nevydala v tejto veci meritorne

rozhodnutie, a to aj napriek tomu, Ze konanie v tejto veci trva viac ako 12 rokov!!...»

Podl'a stazovatel'ky stdne konanie vedené na okresnom sade pod sp. zn.
14 C 172/1996 prebieha od roku 1996. V postupe okresného sudu vidi porusenie svojho
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 uGstavy. Priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia voc¢i okresnému suadu v sume 200 000 Sk odovodnila tym, ze vec dosial’

nie je pravoplatne skoncend, ¢o u nej vyvolava stav pravnej neistoty.

Na zaklade ziadosti ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3069/09 z 5. februéra
2009 vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, v ktorom sa uvadza:

. ... Podanim sa navrhovatel domadhal vydania bezdovodného obohatenia
a nariadenia predbezného opatrenia.

K priebehu konania pred okresnym sudom (t. j. uvedenie vsetkych procesnych
ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie konania dosial):

Drna 04. 07. 1996 bol doruceny tunajsiemu sudu navrh v pravnej veci navrhovatela:
I.M. B, 2. G. A. proti odporcovi: A. D. Dna 04.08. 1996 sud uznesenim
C. k. 14 C 172/1996-7 rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dna 15. 10.
1996 dorucené sudu odvolanie navrhovatelov. Dna 31. 10. 1996 sud zistoval pobyt odporcu
a dorucoval rozhodnutie odporcovi na novu adresu. Dna 13. 01. 1997 sud poziadal

o sucinnost poStu a to ozndmenie datumu dorucenia zdsielky odporcovi. Dna 04. 03. 1997



sud dorucoval odvolanie odporcovi na vyjadrenie. Dna 20. 03. 1997 dorucené sudu
vyjadrenie prdavneho zastupcu odporcu. Dna 25. 03. 1997 sud dorucoval vyjadrenie
pravneho zdstupcu odporcu prdavnemu zdstupcovi navrhovatela. Dna 25. 04. 1997 spis
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Dia 07. 08. 1997 spis
vrateny krajskym sudom bez rozhodnutia. Dina 28. 08. 1997 vyzva pravnemu zdastupcovi
navrhovatela. Dna 16. 09. 1997 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela.
Dna 01. 10. 1997 spis predlozeny odvolaciemu sudu. Dna 28. 10. 1997 Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 32 Co 204/1997-31 rozhodol o odvolani a vratil vec tunajsiemu
sudu dna 27. 11. 1997. Dna 15. 12. 1997 sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania. Dna 19. 10. 1998 vytyceny termin pojedndvania. Dna 11. 11. 1998
sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Dna 11. 12. 1998 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Dna 10. 02. 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré
bolo odrocené. Dna 17. 03. 1999 dorucena sudu ziadost' prdavneho zdstupcu odporcu
o odrocenie pojedndvania.

Dna 23. 04. 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené. Dna 01. 04.
1999 sud vyzval pravneho zastupcu navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku.
Dna 22. 04. 1999 zaplateny sudny poplatok. Dna 12. 05. 1999 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze navrhovatelia a odporca dolozia doklady.
Dna 20. 08. 1999 sud vyzval pravneho zdstupcu odporcu a odporcu na dolozenie dokladov.
Dna 21. 09. 1999 dorucené sudu podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 06. 03. 2000
vytyceny termin pojednavania. Diia 07. 04. 2000 dorucené podanie navrhovatela v 1. rade.
Dna 13. 04. 2000 dorucené podanie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dna 26. 05. 2000
sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela
dolozi umrtny list navrhovatela v 2. rade, upresni Specifikdaciu navrhu a pravny zdastupca
odporcu predlozi doklady. Dna 07. 06. 2000 dorucené sudu podanie nového pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 24. 7. 2000 vyzva pravhemu zdstupcovi navrhovatela.
Dna 08. 08. 2001 uradny zaznam o Setreni v dedicskej kancelarii. Dia 10. 09. 2001 sud
uznesenim ¢C. k. 14 C 172/1996-66 prerusil konanie. Dna 19. 10. 2001, 07. 02. 2002, 23. 09.
2002 uradny zdaznam o Setreni v dedicskej kancelarii. Dna 11. 06. 2003 dorucené sudu
podanie navrhovatela v 1. rade. Dna 13.02. 2004 vytyceny termin pojednadvania.

Dna 28. 4. 2004 dorucena sudu Ziadost navrhovatelky o vytyCenie nového terminu



pojednavania z dovodu prdaceneschopnosti. Diia 28. 04. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené. Dna 14. 09. 2004 dorucena sudu Ziadost pravneho zastupcu odporcu
o0 odrocenie terminu pojedndvania. Diia 22. 09. 2004 dorucena sudu Ziadost navrhovatelky
v 1. rade o odrocenie terminu pojednavania z dovodu pracovnych povinnosti a Ziadost
o ulozenie povinnosti. Dna 22. 09. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené.
Dna 25. 10. 2004 vyzva sudu pravnemu zdstupcovi odporcu. Dna 22. 11. 2004 dorucené
sudu podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 10. 12. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie,
ktoré bolo odrocené. Dna 16. 03. 2005 dorucené sudu ospravedlnenie neucasti
navrhovatelky v 1. rade. Dna 16. 03. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené. Dna 23. 09. 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.
Diia 06. 10. 2005 dorucend sudu Ziadost navrhovatela v 1. rade o predizenie lehoty.
Drna 13. 10. 2005 dorucené sudu podanie navrhovatela. Dna 23. 11. 2005 dorucené sudu
podanie pravneho zastupcu odporcu. Dnia 13. 02. 2006 dorucené podanie nového pravneho
zastupcu navrhovatela. Dina 09. 05. 2006 vytyceny termin pojednavania. Dna 15. 05. 2006
dorucené sudu podanie pravneho zdstupcu navrhovatela. Dia 28. 6. 2006 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze navrhovatel’ Specifikuje svoj navrh.
Dna 04.07. 2006 sudvyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku.
Dna 16. 08. 2006  dorucené  sudu  podanie  pravmeho  zastupcu  navrhovatela.
Drna 06. 09. 2006 zaplateny sudny poplatok. Dna 16. 11. 2006 dorucené podanie prdavneho
zastupcu navrhovatela. Dna 15. 01. 2007 vyzva pravnemu zdstupcovi —odporcu.
Dna 24. 01. 2007 vytyceny termin pojednavania. Dna 20. 02. 2007 dorucené sudu podanie
pravneho zastupcu odporcu. Dna 27. 03. 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito. Dna 09. 05. 2007 dorucené sudu podanie navrhovatela.
Dna 11. 05. 2007 dorucené podanie pravneho zdastupcu odporcu. Dna 25. 05. 2007
dorucena sudu Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela o ustanovenie znalca.
Dna 07. 06. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 16. 07. 2007
dorucené podanie pravneho zdastupcu navrhovatela. Diia 24. 08. 2007 sud vyzval pravnych
zdstupcov ucastnikov na ozndmenie otdzok pre znalca. Dna 12. 09. 2006 dorucené podanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 17. 09. 2007 dorucené podanie pravneho zastupcu
odporcu. Dna 10. 10. 2007 sud uznesenim ¢. k. 14 C 172/1996-222 nariadil znalecké

dokazovanie. Dna 08. 11. 2007 sudny znalec poZiadal o sucinnost prdvneho zdstupcu



navrhovatela. Dna 11. 02. 2008 vyzva sudu sudnemu znalcovi na ozndmenie prekazky
braniacej vypracovaniu znaleckého posudku. Dna 31. 03. 2008 uradny zdznam
o telefonickom rozhovore so sudnym znalcom. Dna 01. 04. 2008 vyzva sudnemu znalcovi
na predlozenie znaleckého posudku pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Dna 07. 035.
2008 sudny znalec Ing. M. K. dorucil tunajsiemu sudu sudny spis sp. zn. 14 C 172/1996
s pisomnym oznamenim, Ze dna 06. 05. 2008 obdrzal vyzvu sudu ohladne vypracovania
znaleckého posudku, uviedol Ze listom zo dna 02. 11. 2007 vyzval prdavnych zdstupcov
navrhovatela a odporcu o sucinnost v predmetnej veci, ale na vyzvu reagoval len JUDr.
R H., t j. pravny zdstupca odporcu, ale k dnesnému diiu neobdrzal Ziadne stanovisko.
Sucasne oznamil sudu, Ze urgoval prdavneho zastupcu stazovatelky Mgr. M. M., ktory
mu prislubil sucinnost’ a podklady od stazovatelky. Po preStudovani spisu si znalec urobil
pracovné fotokopie dokumentov potrebnych k vypracovaniu znaleckého posudku a spis
vratil s tym, Ze po obdrzani stanoviska pravneho zdstupcu stazovatelky bude sud pisomne
informovat. Dna 12. 05. 2008 pokyn vyssieho sudneho uradnika - spis lehota 60 dni
zdovodu vypracovania znaleckého posudku. Dna 25.07. 2008 vyzva znalcovi
na predlozenie znaleckého posudku v lehote 5 dni pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.
Vyzva bola vypravena zo spisovej kancelarie dna 25. 07. 2008. Dna 18. 08. 2008 dorucil
sudny znalec podanie, z ktorého je zrejmé, Ze mu neboli poskytnuté dostatocné doklady
na zaklade, ktorych by mohol vypracovat posudok. Dna 02. 09. 2008 dorucené sudu
podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 22. 09. 2008 dorucenda sudu Ziadost pravneho
zdastupcu navrhovatela o ustanovenie nového zmnalca. Dna 23. 09. 2008 dorucena sudu
Ziadost sudneho znalca o predizenie terminu. Dria 29. 10. 2008 dorucené podanie
navrhovatela. Dna 13. 11. 2008 sud uznesenim ¢. k. 14 C 172/1996-253 ulozil znalcovi
poriadkovu pokutu. Dna 02. 12. 2008 dorucené odvolanie znalca. Dna 02. 01. 2009
dorucené podanie prdavneho zdstupcu odporcu. Dna 05. 01. 2009 vyzva sudnemu znalcovi.
Dna 22. 01. 2009 dorucené podanie znalca. Dna 02. 02. 2009 sud poziadal Danovy urad
Bratislava I, pravnych zastupcov ucastnikov o sucinnost a sudneho znalca vyzval
na vykonanie ohliadky.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym

poctom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim



poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava 1. Staznost stazovatelov na prietahy v konani je dovodnd. Zaroven vSak musim
poukadzat na skutocnost, Ze viacero pojednavani bolo odrocenych pre nepritomnost
ucastnikov konania.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného

zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Predsednicka okresného sudu v podani z 5. februdra 2009 uviedla, Zze netrva

na ustnom pojednéavani vo veci.

Pravny zastupca stazovatelky v podani z 12. marca 2009 uviedol, Ze netrva

na verejnom ustnom pojedndvani.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Ku diiu prerokovania veci na ustavnom stide vec nie je pravoplatne skoncena.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.
Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,.tento

ucel mozno zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v silade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02) ustavny std zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre Pudské prava) pritom



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatel’ku.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
14 C 172/1996 podla troch oznacCenych zdkladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto

zaverom;

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 172/1996
je vydanie bezddvodného obohatenia, ktoré tvori beznii sucast’ rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky narocnosti.
Ustavny sad vychadzajtc z doteraj$ej dizky konania, jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych
vysledkov konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodiiovali priebeh konania jeho

zlozitost’ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
taki zavaznu skutoCnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnend na jej tarchu.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna a su¢innostnd. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky
ako ucastni¢ky sudneho konania dospel ustavny std k zaveru, ze stazovatelka neprispela

k prediZeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného siidu. Ustavny sud sa zaoberal postupom
okresného sudu v posudzovanej veci nielen zhladiska stazovatelkou namietanych
(oznaCenych) obdobi, ale aj zhladiska celkového priebehu posudzovaného sudneho

konania.

Z rozboru vect vyplyva, Ze 4. jula 1996 sa na okresnom stide zacalo sidne konanie
o vydanie bezdovodného obohatenia. Dna 4. augusta 1996 okresny sud uznesenim
C. k. 14 C 172/1996-7 rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Dna 15. oktébra 1996 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatelky
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a navrhovatel’ky v 2. rade. Dila 26. m4ja 2000 okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito
z dévodu umrtia navrhovatel’ky v 2. rade a az 10. septembra 2001 okresny sud uznesenim
C. k. 14 C 172/1996-66 prerusil sidne konanie z dovodu umrtia navrhovatel’ky v 2. rade
(dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. D 107/00). Dna 11. jina 2003 stazovatel’ka oznamila
okresnému sudu okruh dedicov. Diia 13. februara 2004 okresny sud urcil termin
pojednavania na 22. september 2004. Daliie pojednavania sa uskuto¢nili 10. decembra
2004, 23. septembra 2005 a 28. jina 2006. Diia 10. oktobra 2007 okresny sud uznesenim
C. k. 14 C 172/1996-222 nariadil znalecké dokazovanie.

Ustavn;’l sud zistil, ze v tomto sudnom konani dosSlo k necinnosti okresného sudu,
ktora bola zistena od 25. aprila 1997, ked’ bol spis predcasne predlozeny odvolaciemu sudu,
do 1. oktébra 1997, ked’ bol spis opdtovne predlozeny odvolaciemu sudu (neefektivne
a nesustredené konanie okresného sudu 5 mesiacov). Dalej bola neéinnost’ okresného sudu
zistena od 27. novembra 1997, ked’ bol spis vrateny okresnému sidu, do 11. novembra
1998, ked’ sa na okresnom stde konalo pojedndvanie (necinnost’ okresného sidu 1 rok).
Dalsie obdobia nedinnosti boli od 26. maja 2000 do 10. septembra 2001 a od 11. jina 2003
do 13. februéara 2004.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najma s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania ana skuto¢nost, Ze konanie
na okresnom sude zacalo este v roku 1996, konstatuje, Ze celkova dizka konania — 12 rokov
(z toho na okresnom sude takmer 11 a pol roka) nemdze byt povazovana za zodpovedajicu
poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov, ako to vyzaduje Cl. 48 ods. 2 ustavy.
Uvedené okolnosti su dostato¢né na to, aby opravnili ustavny sud k zaveru, Ze pravna vec
stazovatel’ky nebola prerokovand bez zbytocnych prietahov a Ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 172/1996 bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(vyrok €. 1 nalezu).
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I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude]. Vzhl'adom na to Ustavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 172/1996 konal

bez zbyto¢nych prietahov (vyrok €. 2 nalezu).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov

sa ho domaha.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'ucCinenie
v sume 200 000 Sk voci okresnému sudu poukazujic najmé na celkovu doterajSiu dlzku

konania pred okresnym stdom.

Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne

prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zédkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok stidneho konania o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré nie je pravoplatne
skon¢ené ani po viac ako 12 rokoch (z toho na okresnom sude konanie prebicha
11 apol roka). U stazovatel’ky opravnene takyto postup okresného sudu vyvoldva stav
pravnej neistoty. Vychadzajic ztohto pohladu na poziciu stazovatelky, principov

spravodlivosti  a sposobu  zavfSenia ochrany zdkladného prava stazovatelky,
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ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu tstavny sud dospel k zaveru, ze financné
zadostucinenie v sume 3 300 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v sulade s vyrokom
tohto nalezu stazovatelke, je primeranym zadostucinenim spojenym s porusenim

oznacenych prav stazovatel’ky.

Pri urovani primeraného finan¢ného zadost'ucinenia tstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (vyrok €. 3 nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom. Pradvny zastupca

stazovatel’ky si podanim z 12. marca 2009 uplatnil trovy konania v sume 137,92 €.

Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon pravnej sluzby je priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 632,54 €

(19 056 Sk).

Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o stavnom sude) nahradu trov
konania vsume 137,92 € zdovodu trov pravneho =zastupenia, ktoré pozadovala
stazovatel’ka. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov stazovatel’ke patrili trovy konania v sume 105,42 € za jeden
ukon, pricom ustavny sud podl'a citovanej vyhlasky prizndva trovy konania za dva tkony,
a to priprava a prevzatie veci a vypracovanie pisomného navrhu. TieZ priznava aj rezijny
pausal 6,31 € ku kazdému ukonu aak je zastupca stazovatel'ky aj platcom DPH,
aj tato Ciastku. Stazovatelkou pozadované trovy su nizSie ako je jej zdkonny narok, preto
ich ustavny sud priznal v plnom rozsahu. Ustavny sud vyslovil povinnost’ okresného sudu

uhradit’ trovy pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’ky.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2009
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